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du phénomène en un ensemble cohérent. Malgré la fluidité et la qualité du propos, on 
sent, au fil des pages, une approche par trop académique, voire scolaire, propre au 
genre de la thèse, ce qui donne à penser que celle-ci n’a sans doute subi que fort peu 
de remaniements depuis la soutenance jusqu’à la publication. Si on peut le regretter, 
car de nombreux passages présentent d’inévitable lourdeurs formelles ou stylistiques, 
cela n’ôte rien à la qualité de l’étude qui constitue, à mon avis, une ouverture perti-
nente, intéressante et actualisée sur la question des remplois architecturaux dans 
l’Antiquité. Cet ouvrage est assurément à lire pour quiconque souhaite mieux com-
prendre les enjeux les plus actuels de la recherche sur les spolia. Patrick BAKER 
 
 
Pascale BALLET, Séverine LEMAÎTRE & Isabelle BERTRAND (Ed.), De la Gaule à 
l’Orient méditerranéen. Fonctions et statuts des mobiliers archéologiques dans leur 
contexte, Rennes – Le Caire, Presses universitaires de Rennes – Institut français 
d’archéologie orientale, 2018. 1 vol. broché, 431 p., 16 pl. coul. (ARCHÉOLOGIE & 
CULTURE). Prix : 39 €. ISBN 978-2-7535-5922-6 / 978-2-7247-0717-5. 
 

L’équipe Hellénisation et Romanisation dans le Monde Antique (HeRMA) de 
Poitiers a décidément du talent lorsqu’il s’agit de définir une thématique de recherche 
novatrice : après les excellents colloques La ville et ses déchets dans le monde romain 
(2003) puis La rue dans l’Antiquité (2008, cf. AC 81 [201]2, p. 618-619), c’est 
aujourd’hui à la notion d’assemblage archéologique que s’attaquent les conceptrices 
de ce volume ; plus exactement, il s’agit d’interroger ici la relation qui existe entre 
assemblage, fonctionnalité et contextes, en traquant les limites de l’interprétation 
archéologique et les pièges (p. ex. les plurifonctionnalités), et de tenter de théoriser les 
apports (p. ex., peut-on interpréter l’absence d’artefacts dans un assemblage et si oui, 
comment ?). L’exercice est appliqué à une cinquantaine de cas, dans des articles d’une 
concision exemplaire, qui sont autant d’espaces de réflexion, distribués en six théma-
tiques, excluant le cas particulier du contexte funéraire qui n’est étudié ici qu’à la 
marge. Sont ainsi explorés : la lecture spécifique des rejets en contexte d’habitat 
(« Tranches de vie domestique »), l’archéologie de la ritualité (« Dans les espaces 
sacrés : des restes et des gestes »), les mobiliers de banquets (« Espaces de convivialité 
et assemblages »), les « Vestiges mobiliers des espaces publics et portuaires », ceux 
des espaces artisanaux (« Espaces de travail : produits et rejets »), et enfin « Les objets 
comme marqueurs sociaux ou identitaires ». Bien sûr, cette division pourra paraître 
artificielle, en particulier lorsque les mobiliers rejetés témoignent p. ex. à la fois d’acti-
vités domestiques et artisanales. Mais le découpage a le mérite de structurer les problé-
matiques. Il n’est bien entendu pas question de rendre compte de l’ensemble des cas 
étudiés ; il suffira d’en souligner à la fois la variété et la richesse à travers quelques 
exemples, limités ici à l’époque classique. Le livre couvre en effet deux millénaires, 
de l’Âge du Fer à l’Antiquité tardive, et un large spectre géographique, largement 
dominé par la Gaule et la Méditerranée orientale – la coédition par l’Ifao explique un 
fort tropisme égyptien, tout en s’autorisant des éclairages hors-champ (ainsi d’une 
contribution introductrice qui relève de l’anthropologie et permet d’illustrer l’évolu-
tion parfois radicale de la fonctionnalité d’un objet au cours de son histoire, p. ex. 
perdre son sens religieux premier s’il est utilisé postérieurement comme monnaie 
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d’échange, objet de prestige ou de parure...). Le volume fourmille véritablement de 
propositions stimulantes qui, en dépit de la variété des contextes, ont le mérite de parler 
au praticien régulièrement confronté à ces problèmes d’interprétation : dépôts de fon-
dation bien sûr, mais aussi rites de consécration et rites de fermeture de sites après 
abandon, assemblages de premier étage distincts de ceux du rez-de-chaussée, permet-
tant de préciser la fonctionnalité de l’une et l’autre des pièces étudiées (Délos, Lyon), 
assemblages spécifiques (p. ex. de pièces de casernement, camp de Favianis [Mautern, 
dans le Norique]) dont le comptage permet de restituer à la fois le nombre d’occupants, 
leur statut et, en l’occurrence, leur absence lors de la destruction accidentelle du camp 
(vêtements et armes sont absents...). L’accumulation de données livrées par la fouille 
systématique – qu’il s’agisse de prévention ou de programme – livre elle aussi des 
séries chronologiques ou régionales qui constituent désormais des témoignages inter-
prétables et décisifs (par ex. des pieux isolés longtemps incompris et lus aujourd’hui 
comme supports d’offrandes). De même, les « mutilations rituelles de récipients 
cultuels sous forme de bris ou de perforations » dans un sanctuaire de Blain (Loire-
Atlantique) parleront à plus d’un archéologue. En d’autres termes, ce volume fonc-
tionne à la fois comme espace de recherche théorique et comme exemplier. C’est par 
l’accumulation d’études de cas que le volume offre in fine des possibilités de théori-
sation : p. ex. l’interprétation de mobilier retrouvé dans un puits peut-elle être théo-
risée ? Comment se constitue un dépotoir public ? Est-il possible d’en différencier des 
types de rejets ? À titre d’exemple, l’étude des rejets urbains d’Arles dans le Rhône est 
à cet égard particulièrement stimulante (p. 245-254) en ce qu’elle étudie l’impact des 
crues sur la constitution d’un dépotoir (quels sont les indices qui permettent de 
suggérer que du matériel a pu être arraché aux quais ?) mais surtout propose un vaste 
éventail de caractérisation des dépôts : vaisselier utilisé par les marins à bord, 
amphores rejetées après reconditionnement pour la vente de détail ou la redistribution, 
amphores d’importations exceptionnelles (pots à conserves), pertes involontaires de 
lots complets, dépôts de consommation et dépôts votifs, rejets d’ateliers ou de démo-
lition, déchets liés à des collecteurs d’eaux usées conservant du petit mobilier de 
toilette, toutes catégories explorées qui livrent une image singulièrement vivante de la 
constitution d’un dépotoir... L’enregistrement exhaustif et géo-localisé de la totalité 
des artefacts se révèle également riche d’enseignements potentiels. Plusieurs dossiers 
s’en trouvent singulièrement enrichis (étude de la distribution des artefacts céramiques 
ou métalliques, des monnaies, des rejets d’ateliers, à l’échelle d’une pièce, d’une 
demeure, d’un quartier ou d’un site). De même, archéobotanique, archéozoologie et 
analyses chimiques constituent autant de sources désormais indispensables à une 
interprétation quelque peu fondée du mobilier archéologique ; elles permettent p. ex. 
de saisir les évolutions de consommation dans la durée, ou de caractériser l’usage des 
espaces (exemples classiques, les étables, moins classiques, les boulangeries...) ou des 
récipients et mortiers par l’analyse des résidus organiques. Rares sont les interpréta-
tions qui ne m’ont pas convaincu ; je contesterais cependant l’idée selon laquelle des 
ungentaria associés à des lampes dans un sanctuaire rupestre de Priène soient liés à 
des sacrifices d’huile et de parfum (p. 110) : sans doute servent-ils plus simplement à 
alimenter lesdites lampes lors de rituels nocturnes signalés à cet endroit et bien 
documentés ailleurs dans ce type de sanctuaire. On l’aura compris, on ne peut que 
recommander la lecture de cet excellent volume très nourri qui aborde un sujet central 
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à travers un nombre impressionnant d’études de grande qualité et qui rendra les plus 
grands services aux étudiants comme aux archéologues les plus aguerris. On en 
regrettera d’autant plus l’absence d’index.  Laurent THOLBECQ 
 
 
Laurent CHRZANOVSKI (Ed.), Greek, Roman and Byzantine Lamps from the Mediterra-
nean to the Black Sea. Acts of the 5th International Lychnological Congress 
(«LVMEN», Sibiu, 15th–19th of September 2015). Drémil Lafage, Éditions Mergoil, 
2019. 1 vol. broché, 21 x 29,7 cm, 308 p., nombr. ill. n./b. et coul. (MONOGRAPHIES 
INSTRUMENTUM, 63). Prix : 60 €. ISBN 978-2-35518-095-8. 
 

In the last two decades, the International Lychnological Association (ILA) has 
offered researchers a welcome platform for exchange and publication. In this tradition, 
the proceedings of its 5th congress, held in Sibiu (Romania) in 2015 and dedicated to 
the memory of Dorin Alicu, contains 22 papers on lighting devices from a wide geogra-
phical and chronological spread. Even more diverse than the title suggests, it unites 
contributions on lamp finds from the northernmost tip of France in the West to Israel 
in the East (with a slight emphasis on Romania), and from the Bronze Age down to the 
18th century AD. A word of caution beforehand: the book suffers from poor editorial 
work. Stray dots and commas on the content page, spelling errors in titles and on back 
cover, no language editing! While the papers in the volume are arranged alphabetically, 
I will discuss them here in a rough chronological and thematical order. B. Rueff 
presents the first results of his innovative and ongoing PhD project on lamps, lighting 
and architecture in Bronze Age Crete. Here, the whole arsenal of up-to-date metho-
dology and a wide array of sources (literary sources, experimental archaeology, 
archaeometry, GIS etc.) is employed to provide insights into the spatial organization 
of movable and stationary lighting in the Bronze Age settlement of Kommos and hence 
the use of space. Next in time are two contributions concerned with Hellenistic lamps: 
I. Sheiko presents some of the Hellenistic lamps from Olbia on the Black Sea, 
demonstrating the difficulties to divide local production from imports by typological 
means alone and to date them. M. Kajzer instead concentrates on the filling of a 7-
metre deep well in the area of Roman agora of Nea Paphos on Cyprus. This closed 
deposit of lamps, dating between the late 2nd and the mid-1st century BC, is a welcome 
and valuable source for the typo-chronology of Paphian lamps, but also for trade 
relations, especially if the well-informed macroscopic evaluation of the fabrics will be 
complemented by archaeometrical analysis in the future, as envisaged. Late Repu-
blican lamps from Italian soil are discussed in three contributions. Most interesting is 
the material presented by D. Cottica and E. Tomasella from the excavations conducted 
during the installation of new electrical wiring across the site of Pompei in 1980/81. 
The contribution focuses on the local production of two widespread Italian types 
(“biconico” and “Ricci C”) and, as a certain part of the finds comes from votive 
deposits in the area of the Apollo sanctuary, raises the question if they were not 
produced specifically for the needs of worshippers. More concerned with interregional 
dynamics is L. Motta with a comparative analysis of lamp finds from Ostia and 
Musarna, in southern Etruria. Although hampered by little chronological overlapping 
of the two excavations and other factors, the analysis seems to underline the more 


